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Wprowadzenie

Samorz¹d lokalny jest podstawow¹ form¹ organizacji ¿ycia publicznego w gminie,

a jego istotnym zadaniem jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty. Spo³eczno-

œci lokalne niemal od zawsze obok rodziny, by³y podstawowym elementem struktury

spo³ecznej, gmina zaœ sta³a siê ich instytucjonalnym i politycznym wyrazem, stanowi¹c

wzglêdnie zamkniêty system. To on zakorzenia³ mieszkañca w okreœlonej przestrzeni,

jak i szerszej zbiorowoœci spo³ecznej, zapewniaj¹c pewn¹ ci¹g³oœæ spo³eczn¹ i kultu-

row¹. Kszta³towa³ mniej lub bardziej lokalne wiêzi, dostarcza³ wzorów ¿ycia wypraco-

wanych tradycj¹, u³atwia³ przyjmowanie innowacji do starych wzorów, zwraca³ uwagê na

rolê parafii w gminie, na znaczenie patriotyzmu lokalnego.

Otaczaj¹cy nas wspó³czesny krajobraz posiadaj¹cy z regu³y charakter kulturowy, wy-

ró¿nia siê nad wyraz z³o¿on¹ struktur¹. Stanowi bowiem wynik wielowiekowego nawar-

stwiania siê i przekszta³cania poprzez najrozmaitsze formy i typy a¿ do stanu obecne-

go. Krajobraz bêd¹c integraln¹ czêœci¹ miejsca zamieszkania, jego wizualn¹ form¹

oraz podstaw¹ do identyfikacji z miejscem ka¿dego mieszkañca wspólnoty, stanowi

swoist¹ „w³asnoœæ publiczn¹” tej¿e wspólnoty lokalnej. Jest ona bardzo czêsto anima-

torem kszta³towania poczucia bycia wspólnot¹ gminn¹, identyfikacji ze swoj¹ „ma³¹

ojczyzn¹” dla skutecznoœci dzia³añ na rzecz rozwoju gminy oraz ochrony zachowanego

dziedzictwa kulturowego w procesie podtrzymywania to¿samoœci, tradycji i wiêzi spo-

³ecznych.

Postêpuj¹ca unifikacja i amorficznoœæ krajobrazu powoduje bardzo czêsto zanik wiêzi

i identyfikacji z miejscem zamieszkania, z jego przesz³oœci¹, zagro¿enie lub zniszcze-

nie obiektów zabytkowych, miejsc o wartoœci historycznej. St¹d te¿ zrodzi³a siê idea

powo³ywania parków kulturowych nie przez ekspertów, ale poprzez otwarte, szerokie

uczestnictwo spo³eczeñstwa miejscowego. To ono decyduje o wyborze miejsc wa¿-

nych kulturowo dla gminy.

A zatem to demokracja gwarantuje tu woln¹ wolê lokalnej spo³ecznoœci i samorz¹du.

A generalnie mo¿na powiedzieæ za profesorem Aleksandrem Bõhmem, ¿e ca³a inicja-



tywa utworzenia parku kulturowego i jego funkcjonowania jest wyborem spo³eczeñstwa,

„któremu demokracja gwarantuje, i¿ nie bêdzie ¿y³o w otoczeniu piêkniejszego krajo-

brazu ni¿ na to zas³uguje”.

Parki kulturowe tworzy siê w celu ochrony krajobrazu kulturowego poprzez zachowa-

nie wyró¿niaj¹cych siê krajobrazowo terenów o zabytkach charakterystycznych dla miej-

scowej tradycji historycznej, budowlanej i osadniczej. Tym samym staj¹ siê one jedn¹

z form ochrony konserwatorskiej zabytków.

To nowe otwarcie na rzecz promocji lokalnego krajobrazu kulturowego przybiera roz-

maite formy jak: ankiety, sonda¿e, warsztaty, konkursy, wzajemne informowanie siê

o uwarunkowaniach decyzji przestrzennych, sposobie ich podejmowania i konsekwen-

cjach z tych decyzji wynikaj¹cych, wspólne dzia³ania.

A zatem krajobraz kulturowy to przestrzeñ historyczna ukszta³towana w wyniku dzia-

³alnoœci cz³owieka zawieraj¹ca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

Parki kulturowe dla lokalnych spo³eczeñstw s¹ miejscami niezwyk³ymi (wrêcz ma-

gicznymi), wyró¿niaj¹cymi siê w terenie, a zarazem u³atwiaj¹ce im identyfikacjê z miej-

scem zamieszkania oraz jego promocji turystycznej. Niezwyk³oœæ tych miejsc mo¿e

polegaæ na oryginalnoœci formy, pe³nionej funkcji, wartoœci historycznej, estetycznej, sym-

bolicznej czy te¿ emocjonalnej. Zachowany stan krajobrazu kulturowego wp³ywa na œwia-

domoœæ spo³eczn¹ mieszkañców, kszta³tuj¹c¹ postawy wobec dziedzictwa kulturowe-

go na rzecz jego aktywnej ochrony oraz postrzegania jego jako wartoœci ekonomicznej.

St¹d te¿ w problematyce percepcji krajobrazu kulturowego w œwiadomoœci spo³ecz-

nej mieszkañców gminy, mo¿na wyró¿niæ wiele charakterystycznych zachowañ i po-

staw jak:

a) patrioty lokalnego – identyfikuj¹cego siê z miejscem,

b) gospodarza – wspó³odpowiedzialnego za wspólne miejsce,

c) w³aœciciela – odpowiedzialnego za w³asne miejsce,

d) turysty – korzystaj¹cego z walorów krajobrazu,

e) przedsiêbiorcy – kieruj¹cego siê walorami krajobrazu,



f) dziecka – kszta³tuj¹cego nawyki percepcyjne,

g) mi³oœnika – zainteresowanego w ochronie i pomna¿aniu walorów.

Wp³ywaj¹ one na to, czy krajobraz kulturowy jest wyrazem ³adu przestrzennego, œwia-

domoœci obywatelskiej, dyscypliny spo³ecznej i zgodnego osi¹gania celów przez wspól-

notê (krajobraz zharmonizowany), czy te¿ nie. Tym samym otaczaj¹cy krajobraz coraz

czêœciej jest postrzegany jako sta³y noœnik informacji o danym miejscu, o jakoœci ¿ycia

w nim, o wra¿liwoœci i kulturze mieszkañców, o ich systemach wartoœci, o ich gospo-

darnoœci.

Powstanie parków kulturowych w gminie mo¿e przyczyniæ siê do:

1) aktywizacji spo³ecznoœci lokalnych na rzecz rozwoju gospodarczego,

2) przyci¹gniêcia turystów i zwiêkszenia bud¿etu gminy,

3) promocji miejsca i gminy w wymiarze ponad lokalnym,

4) podtrzymania ci¹g³oœci tradycji i ochrony dziedzictwa przesz³oœci,

5) budowania poczucia to¿samoœci lokalnej w kontekœcie nowych wyzwañ,

6) przyci¹gniêcia nowych mieszkañców oraz inwestorów.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e tworzenie parków kulturowych jest jednym z naj-

lepszych, ci¹gle jeszcze ma³o rozpowszechnionym narzêdziem dla prowadzenia ak-

tywnej ochrony i udostêpniania oraz promowania walorów dziedzictwa kulturowego

i przyrodniczego. Mo¿e to wydatnie pomóc w uzyskaniu ich odpowiedniej rangi na tury-

stycznej i kulturowej mapie Polski oraz w regionie, a tak¿e wspomóc „prokulturowe”

i „proekologiczne” kszta³towanie œwiadomoœci spo³ecznej ich mieszkañców. Celem

omawianych dzia³añ powinno byæ tak¿e doprowadzenie do coraz powszechniejszego

przekonania, ¿e turystyka kulturowa jest dla tych obszarów jednym z najwa¿niejszych

elementów ich rozwoju gospodarczego oraz wpisywania siê w szeroki program rewita-

lizacji krajobrazu kulturowego.

W Polsce dotychczas powo³ano 21 parków kulturowych, a w województwie kujaw-

sko-pomorskim aktualnie funkcjonuj¹ cztery. S¹ to:

1. Park Kulturowy Wietrzychowice, gm. Izbica Kujawska (powo³any w 2006 r.),



2. Park Kulturowy Kalwaria Pakoska, gm. Pakoœc (powo³any w 2008 r.),

3. Park Kulturowy Koœció³ pw. Œw. Oswalda, gm.Gniewkowo (powo³any w 2010 r.),

4. Park Kulturowy Sarnowo, gm. Lubraniec, (powo³any w 2010 r.).

Idea powo³ania dwóch nowych, kolejnych parków kulturowych w województwie ku-

jawsko-pomorskim zrodzi³a siê w obrêbie lokalnej wspólnoty samorz¹dowej gminy Ksi¹¿-

ki, a zw³aszcza jej wójta Jerzego Polcyna.

1. Zasady prawne tworzenia parków kulturowych

Podstawy prawne utworzenia parku kulturowego okreœla Ustawa o ochronie zabyt-

ków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku (Dz.U. z 2003., Nr 162, poz.1568

z póŸn. zm.). Park kulturowy zgodnie z art.7 ustawy, jest jedn¹ z czterech form ochrony

zabytków. Z kolei zgodnie z art.16 ust 1, park kulturowy powo³uje Rada Gminy po zasiê-

gniêciu opinii Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

W praktyce bardzo pomocnym materia³em jest dokument „Zasady tworzenia parku

kulturowego, zarz¹dzania nim oraz sporz¹dzania jego planu ochrony” – materia³y in-

strukta¿owe dla gminnych samorz¹dów terytorialnych, autorów planów ochrony, woje-

wódzkich i samorz¹dowych konserwatorów zabytków, zarekomendowany do stosowa-

nia przez Radê Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury w dniu 6.10.2005 r.

Ten ostatni dokument szczegó³owo omawia zakres przedmiotu ochrony, czyli celu

utworzenia parku kulturowego oraz zagadnienia zwi¹zane z procedur¹ tworzenia parku

kulturowego i trybu poszczególnych prac.

Prezentowany tu instrukta¿ nie jest sporz¹dzony jako „zbiór przepisów”. Nie wynikaj¹

z niego ¿adne konsekwencje prawne. Wskazywane sposoby dzia³ania i ich zakres me-

rytoryczny nie wymuszaj¹ opracowywania zbioru dokumentów o zawartoœci identycznej

z prezentowanymi tu „zasadami”.

Prawnie wymagana jest uchwa³a rady gminy o utworzeniu parku kulturowego po za-

siêgniciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków.



Utworzenie parku kulturowego wymaga identyfikacji reprezentatywnych i charaktery-

stycznych cech krajobrazu kulturowego. Najlepiej to zorganizowaæ poprzez warsztaty

terenowe i objazd studialny, do udzia³u których powinny byæ zaproszeni potencjalni au-

torzy projektu, przedstawiciele samorz¹du oraz specjaliœci.

  Warsztaty powinny stanowiæ forum dla szerokiej dyskusji spo³ecznej i merytorycznej

nad istot¹ przysz³ych zadañ, korzyœci, ograniczeñ i kszta³tem funkcjonowania parku.

W dalszej kolejnoœci nale¿y przeanalizowaæ uwarunkowania przyrodnicze i przestrzen-

ne w kontekœcie krajobrazu kulturowego. Niezwykle wa¿nym zagadnieniem jest próba

identyfikacji zainteresowanych utworzeniem parku kulturowego grup spo³ecznych, oraz

wstêpne konsultacje.

Z kolei analiza SWOT ma ukazaæ bilans czynników warunkuj¹cych osi¹gniêcie celu

tj. ukazaæ korzyœci p³yn¹ce z utworzenia parku i spo³eczne koszty jego funkcjonowania.

Kolejne etapy dotyczy³yby szczegó³owego zdefiniowania celu i zasad ochrony ob-

szaru planowanego do objêcia ochron¹ oraz wstêpne okreœlenie granic i struktury prze-

strzennej parku. Ca³oœæ prac koñczy siê opracowaniem projektu uchwa³y dla Rady Gminy

o utworzeniu parku, a nastêpnie jej uchwalenie.

Przygotowanie projektu uchwa³y Rady Gminy w sprawie utworzenia parku kulturowe-

go wraz z uzasadnieniem, powinno obejmowaæ:

– okreœlenie projektowanych granic i struktury przestrzennej paku,

– okreœlenie celów i zasad ochrony,

– okreœlenie zasad zarz¹dzania parkiem,

Opis granic parku powinien posiadaæ formê zarówno pisemn¹, jak i graficzn¹. Za

podstawê powinna tu s³u¿yæ mapa o treœci zgodnej z mapami topograficznymi w skali

1:10 000 oraz mapy ewidencji gruntów. Dzisiejsze noœniki elektroniczne umo¿liwiaj¹

opracowanie takiego za³¹cznika, bez uszczerbku dla jego merytorycznej zawartoœci

w skalach np. 1:5000, 1:10 000 i 1:20 000, w którym mo¿na ostatecznie przedstawiæ

obszar parku w zale¿noœci od jego rozleg³oœci, jak równie¿ przygotowanie syntetyczne-

go materia³u informacyjno-promocyjnego dla powielania i publikacji na potrzeby w³a-



œciwej Komisji Rady Gminy, zainteresowanych instytucji i organizacji, a tak¿e Woje-

wódzkiego Konserwatora Zabytków.

Uchwa³a o utworzeniu parku kulturowego powinna zostaæ przeprowadzona z zacho-

waniem stosownych procedur obowi¹zuj¹cych w tym zakresie gminny samorz¹d tery-

torialny i jego jednostki organizacyjne.

W przypadku utworzenia kilku parków kulturowych na terenie jednej gminy – uchwa³y

mog¹ byæ podejmowane oddzielnie (zw³aszcza, gdy powo³ywanie poszczególnych par-

ków odbywa siê w okreœlonej sekwencji czasowej) lub jedna uchwa³a powo³uj¹c¹ jed-

norazowym aktem na przyk³ad zespó³ parków kulturowych na terenie gminy.

2. Uwarunkowania fizycznogeograficzne Gminy Ksi¹¿ki

w kontekœcie po³o¿enia fizjograficznego proponowanych

do powo³ania parków kulturowych

Gmina Ksi¹¿ki po³o¿ona jest w pó³nocno-wschodniej czêœci województwa kujaw-

sko-pomorskiego w powiecie w¹brzeskim na historycznej Ziemi Che³miñskiej. Z punk-

tu widzenia regionalizacji fizycznogeograficznej (wg Jerzego Kondrackiego) jest to me-

zoregion Pojezierza Che³miñskiego z charakterystyczn¹ rzeŸb¹ m³odoglacjaln¹ ufor-

mowan¹ w czasie recesji l¹dolodu subfazy krajeñsko-w¹brzeskiej.

Obszar gminy Ksi¹¿ki krajobrazowo tworzy urozmaicony, dosyæ zwarty teren wyso-

czyzny morenowej falistej i pagórkowatej, na którym z zachodu na wschód ci¹gnie siê

strefa moren czo³owych fazy krajeñsko-w¹brzekiej w postaci niewielkich wzgórz more-

nowych. Moreny w¹brzeskie nie przekraczaj¹ 25 m wysokoœci wzglêdnej. Te niewielkie

wzgórza morenowe i pagórki kemowe s¹ rozproszone na tle falistej moreny dennej,

tworz¹c wiêksze skupiska w okolicy Ksi¹¿ek(124 m n.p.m.), a Osieczka 111 m n.p.m.

W kulminacjach pagórków morenowych wysokoœci bezwzglêdne przekraczaj¹ 133 m

n.p.m., a w obni¿eniach i rynnach polodowcowych nie przekraczaj¹ 95–97 m n.p.m.

Dominuj¹ca w krajobrazie falista morena denna zalega œrednio na wysokoœci po-

nad 100 m n.p.m. Obejmuje ona falistoœæ o wysokoœci rzêdu 2–5 m i nachyleniach



stoku 3–10%. Zbudowane one s¹ z g³azowisk, piasków gliniastych, ¿wirów, miejscami

gliny zwa³owej. Rozrzucone wzniesienia typu morenowego i kemowego s¹ przedzielo-

ne p³ytkimi zag³êbieniami wytopiskowymi. W ich s¹siedztwie zalegaj¹ niewielkie rynny

subglacjalne, w których wystêpuj¹ jeziora, obserwujemy te¿ obni¿enia zastoiskowe

i wytopiskowe zajête przez torfy, a tak¿e niewielkie pola sandrowe i kemy.

Tym samym ukszta³towanie rzeŸby terenu gminy Ksi¹¿ki charakteryzuje siê du¿ym

urozmaiceniem form rzeŸby zarówno wypuk³ych, jak i wklês³ych oraz stosunkowo znacz-

nymi deniwelacjami. Deniwelacje terenu gminy maksymalnie dochodz¹ prawie do 45 m.

Temu bogactwu form odpowiada stosunkowo du¿a mozaika glebowa, pocz¹wszy od

gleb brunatnych i p³owych, a¿ do rdzawych i bielicowych. Generalnie rzecz bior¹c przy-

datnoœæ rolnicza gleb gminy jest œredniej klasy. Lasy i grunty leœne zajmuj¹ dziœ niewiel-

ki procent gruntów gminy. Inaczej by³o w przesz³oœci.

Na obszarze gminy dominuj¹ w typologicznej strukturze krajobrazów œrodowiska

geograficznego gatunki zwi¹zane z krajobrazami uprawowymi (otwartymi) i zielonymi, a tak-

¿e krajobrazy specjalnie wyodrêbnionych miejsc historycznych, sakralnych oraz krajo-

brazy zabytków archeologicznych. Przyk³adem tych wyró¿nieñ s¹: krajobrazy upraw rol-

nych, pastwiskowe, zabytków naziemnych (grodzisko w Osieczku), parkowe i ³¹kowe.

Ukszta³towanie geomorfologiczne obszaru gminy i s³aby stan po³¹czeñ komunika-

cyjnych z terenami przyleg³ymi wymaga znacznej aktywizacji tego obszaru. Za dominu-

j¹ce walory gminy nale¿y uznaæ jej malownicze po³o¿enie, nieska¿one œrodowisko na-

turalne, oraz zintegrowane (harmonijne) krajobrazy uprawowe i zielone. W efekcie pre-

feruj¹ one s³uszne dzia³ania w³adz gminy w kierunku rozwoju turystyki, agroturystyki

i rekreacji.

Proponowany park kulturowy w Osieczku zlokalizowany jest w szerokiej strefie prze-

biegaj¹cych w pobli¿u pagórków czo³owo-morenowych. W najbli¿szym s¹siedztwie

parku przebiega krawêdŸ doliny rynnowej wype³nionej akwenem wodnym jeziora Wiel-

kie. Otacza go otwarty krajobraz upraw rolnych, ³¹kowych oraz zabytków archeologicz-



nych (wyraŸnie eksponowane w morfologii terenu grodzisko, zlokalizowane przy jezio-

rze). Jest to obszar o bardzo zró¿nicowanej i urozmaiconej rzeŸbie krajobrazowej.

Z kolei proponowany park kulturowy w £opatkach Polskich po³o¿ony jest w rozleg³ej

strefie wysoczyzny morenowej falistej z licznymi, zmeliorowanymi obni¿eniami terenu

w najbli¿szym s¹siedztwie. Dominuje tu krajobraz historycznych i wspó³czesnych uk³a-

dów ruralistycznych charakterystyczny dla wsi £opatki.

3. Analiza ankiet odnosz¹cych siê do idei powo³ania parków

kulturowych oraz analiza szans i zagro¿eñ SWOT

W celu poznania spo³ecznej woli mieszkañców Gminy Ksi¹¿ki odnoœnie intencji utwo-

rzenia dwóch parków kulturowych na jej terenie, przeprowadzono wspólnie z lokaln¹

w³adz¹ samorz¹dow¹ badania ankietowe. Celem tych prac by³o zorientowanie siê, czy

mieszkañcy gminy identyfikuj¹ siê z poczynaniami jej w³adz w tym zakresie. By³a to

zarazem swoista konsultacja spo³eczna.

Ankieta by³a anonimowa i adresowana do miejscowych elit. Okaza³o siê, ¿e wszy-

scy ankietowani doskonale znaj¹ zabytkowe obiekty sk³adaj¹ce siê na unikatowy kli-

mat proponowanych parków. Niektórzy nawet szczegó³owo opisuj¹ ich wartoœci zabyt-

kowe i historyczne. Nie padaj¹ inne propozycje, co oznacza, ¿e wybór proponowanych

obiektów zabytkowych jest w³aœciwy w skali ca³ej gminy. Œwiadczy to o bardzo du¿ej

œwiadomoœci spo³ecznej i historycznej mieszkañców, a tak¿e o bliskiej znajomoœci swojej

ma³ej ojczyzny, jak¹ jest obszar gminy Ksi¹¿ki.

W kolejnym zapytaniu ankietowym, odnosz¹cym siê do tego, czy w zwi¹zku z tym

idea ochrony i popularyzacji turystycznej wymienionych obiektów zabytkowych jest po-

trzebna i s³uszna, dominuje odpowiedŸ pozytywna.

Oznacza to, ¿e mieszkañcy gminy nie tylko znaj¹ walory zabytkowe swojego miejsca

zamieszkania, ale widz¹ te¿ potrzebê dzia³añ d³ugofalowych w kontekœcie potencjal-

nych korzyœci gospodarczych. Taka postawa spo³ecznoœci lokalnej w nie bogatej gmi-

nie rolniczej jest wyj¹tkowa. Nie mniej wa¿n¹ spraw¹ dla spo³ecznoœci jest stan zacho-



wania tego dziedzictwa historycznego dla przysz³ych pokoleñ. Taka symbioza w myœle-

niu jest niezwykle twórcza i nowoczesna, powinna prze³o¿yæ siê na dzia³ania praktycz-

ne.

Potwierdzi³o siê to w nastêpnym zapytaniu, czy powo³anie parku kulturowego (w

Osieczku i w £opatkach Polskich), gdzie bêd¹ obowi¹zywaæ œciœle okreœlone zasady

gospodarowania i zarz¹dzania jest decyzj¹ wa¿n¹ dla gminy Ksi¹¿ki i czy z ni¹ siê

identyfikujesz. Wszyscy ankietowani nie tylko potwierdzili wagê znaczenie powo³ania

parków dla gminy, ale te¿ w pe³ni z ni¹ siê identyfikuj¹ pomimo proponowanych ograni-

czeñ. Wynika z tego, ¿e mieszkañcy gminy bardzo potrzebuj¹ bodŸca, bêd¹cego no-

wym œrodkiem aktywizacji na rzecz rozwoju gminy. Byæ mo¿e powstanie parków kultu-

rowych bêdzie swoist¹ innowacj¹ w funkcjonowaniu gminy.

Tym bardziej, ¿e w kolejnym zapytaniu, jakie znaczenie dla gminy bêdzie mia³o po-

wo³anie parków kulturowych, odpowiedzi s¹ bardzo optymistyczne. Mieszkañcy widz¹

piln¹ potrzebê zwiêkszenia promocji turystycznej w wymiarze ponad lokalnym, a nawet

regionalnym. To w³aœnie powstanie parków mo¿e zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ turystyczn¹

i kulturow¹ gminy. Tym samym byæ mo¿e przyczyni siê do powstania gospodarstw agro-

turystycznych a zarazem zwiêkszenia ruchu turystycznego, co przyczyni siê do zwiêk-

szenia dochodów gminy. Niektórzy uwa¿aj¹ nawet, ¿e odbije siê to na wielu innych

dziedzinach, wrêcz zmieni ¿ycie mieszkañców. Nast¹pi podniesienie œwiadomoœci spo-

³ecznej mieszkañców jako efekt wzrostu popularyzacji I edukacji o lokalnej ojczyŸnie.

Analiza odpowiedzi na to zapytanie jest swoistym studium korzyœci p³yn¹cych z utwo-

rzenia parków kulturowych.

Uzupe³nieniem tych rozwa¿añ jest próba zbilansowania czynników warunkuj¹cych

osi¹gniêcie tego celu (analiza SWOT). Innymi s³owy ma ona wskazaæ korzyœci p³yn¹ce

z utworzenia parków i spo³eczne koszty ich funkcjonowania. Skoncentrowano siê przede

wszystkim na tych czynnikach, które s¹ rezultatem wzajemnych relacji miêdzy chronio-

nym krajobrazem kulturowym ( dotyczy projektowanych parków), a mieszkañcami gmi-

ny.



Najpierw zestawimy korzyœci (mocne strony), jakie pozwala osi¹gn¹æ chroniony kra-

jobraz kulturowy w parkach z konsekwencjami systemu ochrony jawi¹cymi siê jako za-

gro¿enia (trudnoœci).Nastêpnie zbilansujemy szanse i bariery (s³abe strony) utrudniaj¹-

ce realizacjê g³ównego celu.

Korzyœci (mocne strony):

– ochrona krajobrazu kulturowego w parkach mo¿e zaspakajaæ potrzeby estetycz-

ne, kulturowe i edukacyjne,

– wartoœciowy krajobraz pozwala osi¹gn¹æ korzyœci ekonomiczne (dotacje UE i sa-

morz¹du województwa),

– konsolidacja i identyfikacja mieszkañców wokó³ parków jako wyraz poczucia to¿-

samoœci i œrodek aktywizacji gospodarczej wobec wspólnych celów i wyzwañ,

– mo¿liwoœæ poszerzenia infrastruktury turystycznej,

– rozszerzenie oferty turystycznej I kulturalnej dla przyci¹gniêcia turystów,

– powstanie parków przyczyniæ siê mo¿e do wzrostu aktywizacji miejscowego spo-

³eczeñstwa w kierunku tworzenia instrumentów innowacyjnych dla szybszego roz-

woju gospodarczego.

Zagro¿enia (trudnoœci):

– restrykcje ochrony krajobrazu kulturowego w parkach ograniczaj¹ mo¿liwoœæ swo-

bodnego dysponowania przestrzeni¹ narzucaj¹c okreœlone rozwi¹zania funkcjo-

nalne, formalne i techniczne, przez co ograniczaj¹ prawa w³aœcicielskie,

– apatia czêœci mieszkañców i obawa przed siln¹ konkurencja ze strony mocniej-

szych s¹siadów.

Szanse:

– ochrona krajobrazu kulturowego mo¿e przyczyniæ siê do zró¿nicowanej aktywnoœci

gospodarczej oraz uzyskaæ nowe sposoby finansowania przedsiêwziêæ prokrajo-

brazowych,

– krajobraz daje wiêksz¹ szansê opieki zwi¹zanej z wykorzystaniem jego wartoœci

ekonomicznych (zwiêkszenie ruchu turystycznego),



– z uwagi na wzrost zainteresowania kapita³u prywatnego inwestowaniem w turysty-

kê i agroturystykê, krajobraz ma szansê wykorzystania bezpoœredniego jako for-

ma promocji dziedzictwa kulturowego, a tym samym gminy w wymiarze regional-

nym.

Bariery (s³abe strony):

– brak wystarczaj¹cych œrodków finansowych w dyspozycji wszystkich uczestników

”gry o krajobraz” stanowi istotne zagro¿enie dla wielu cennych wartoœci,

– wci¹¿ niski poziom œwiadomoœci obywatelskiej, co do znaczenia wartoœci wspól-

nych i godzenia interesu w³asnego z interesem ogó³u,

– peryferyjne po³o¿enia parków w przestrzeni publicznej województwa,

– stosunkowo s³aba dostêponoœæ komunikacyjna (choæ bardzo ciekawe po³o¿enie

geograficzne na Ziemi Che³miñskiej),

– jak dotychczas zbyt s³aba promocja walorów krajobrazowych gminy w wojewódz-

twie w kontekœcie wzbudzenia zainteresowania u innych.

4. Charakterystyka obiektów dziedzictwa kulturowego na

obszarze proponowanych Parków kulturowych i sposoby

ich ochrony

W oparciu o przeprowadzone studia terenowe, analizê literatury przedmiotu, bada-

nia ankietowe mieszkañców gminy oraz propozycje samorz¹du lokalnego w sprawie

utworzenia dwóch parków kulturowych na terenie gminy Ksi¹¿ki, dokonano identyfika-

cji reprezentatywnych i charakterystycznych cech krajobrazu kulturowego w ich obrê-

bie. W dalszej kolejnoœci szczegó³owo zdefiniowano cele i sposoby ochrony konser-

watorskiej w zakresie wyró¿nionych elementów wartoœciowych kulturowo na obszarze

planowanych parków oraz okreœlono ich granice geodezyjne.

W rezultacie przeprowadzonych prac opracowano dwa materia³y dokumentacyjne

niezbêdne do przygotowania projektów uchwa³ wywo³uj¹cych parki kulturowe.



Proponuje siê powo³aæ i daæ nastêpuj¹ce nazwy parkom:

1. Park Kulturowy Osieczek w Osieczku,

2. Park Kulturowy Koœció³ pw. Œw. Marii Magdaleny w £opatkach Polskich.

W ramach „Parku Kulturowego Osieczek” nale¿y obj¹æ ochron¹ konserwatorsk¹ na-

stêpuj¹ce obiekty dziedzictwa kulturowego:

1. Relikty grodu wpisane do rejestru zabytków województwa kujawsko-pomorskiego

z dnia 27.09.1965 roku pod nr C/34,

2. Koœció³ pw. Œw. Katarzyny, wpisany do rejestru zabytków zabytków województwa

kujawsko-pomorskiego dnia 13.07.1936 roku pod nr A/353,

3. Cmentarz przykoœcielny,

4. Plebania,

5. Strefa widokowa pomiêdzy grodziskiem a koœcio³em,

6. Strefa widokowa na grodzisko z drogi powiatowej.

Bezpoœrednio z terenem projektowanego parku graniczy zagroda wiejska z³o¿ona z

budynku mieszkalno-inwentarskiego, stodo³y, kuŸni, studni oraz przydomowego ogro-

du z warzywnikiem, stanowi¹ca prywatn¹ wasnoœæ st¹d nie w³¹czona w obszar parku.

Wyró¿nionym obiektom na terenie parku zaleca siê przyj¹æ nastêpuj¹ce sposoby

ochrony:

1. Utrzymanie w stanie trwa³ym i niezmienionym reliktów grodu, posiadaj¹cych zin-

dywidualizowan¹ formê terenow¹,

2. Rewaloryzacja i utrzymanie koœcio³a w historycznej formie architektonicznej z po-

szanowaniem detalu architektonicznego i wyposa¿enia wnêtrza,

3. Rewaloryzacja i utrzymanie cmentarza przykoœcielnego,

4. Zachowawcze utrzymanie budynku plebani,

5. Rewaloryzacja i utrzymanie elementów zagrody w historycznych formach budow-

lano-architektonicznych z mo¿liwoœci¹ dostosowania do funkcji edukacyjno-us³u-

gowej,
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6. Utrzymanie stref widokowych bez wprowadzania nowych obiektów architektonicz-

nych oraz zieleni wysokiej.

Ponadto na terenie parku obowi¹zywaæ bêdzie zakaz prowadzenia robót budowla-

nych, dzia³alnoœci przemys³owej, handlowej lub us³ugowej, niezwi¹zanych z dzia³alno-

œci¹ merytoryczn¹ lub te¿ magazynowania odpadów.

Zakaz dotyczyæ bêdzie równie¿ umieszczania tablic, napisów i innych znaków nie-

zwi¹zanych z ochron¹ parku kulturowego, poza znakami drogowymi oraz zwi¹zanymi

z porz¹dkiem i bezpieczeñstwem publicznym

Uzasadniaj¹c powy¿sze propozycje nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Park Kulturowy Osieczek

stanowi zabytkowy mikrozespó³ osadniczy, wyznaczony przez znajduj¹ce siê w otwar-

tym krajobrazie rolniczym dwie skrajne dominanty, jakimi s¹ koœció³ parafialny pw. œw.

Katarzyny i relikty grodu, a którego czêœci¹ jest równie¿ wspomniana historyczna za-

groda.

Park zlokalizowany jest na zachodnim zboczu rynny polodowcowej wype³nionej wo-

dami jeziora Wielkiego. Park z³o¿ony jest z dwóch obszarów przylegaj¹cych do obu

stron drogi powiatowej W¹brzeŸno-Brudzawy. Najstarszym elementem parku s¹ relikty

grodu znajduj¹ce siê w pó³nocno-wschodniej czêœci parku nad brzegiem jeziora Wiel-

kiego. Jest to jednocz³onowe owalne grodzisko o stromych zewnêtrznych stokach, da-

towane jest w oparciu o pozyskany w trakcie badañ archeologicznych materia³ cera-

miczny na pierwsz¹ po³owê dwunastego wieku.

Druga z dominant tj. Koœció³ parafialny pw. œw. Katarzyny usytuowany jest na niewiel-

kim wyniesieniu w po³udniowo-zachodniej czêœci parku.

Parafiê w Osieczku utworzono w œredniowieczu, a w Ÿród³ach historycznych zosta³a

odnotowana w XV wieku, uwa¿a siê, ¿e koœció³ pobudowano w XIV wieku. Obecn¹

kamienno-ceglan¹ formê budynku koœcio³a zawdziêczamy przebudowie dokonanej w

1618 roku przez rodzinê Dzia³yñskich.

Koœció³ otoczony jest przez cmentarz, który zlokalizowany jest równie¿ na wschodnim

zboczu wyniesienia. Na cmentarzu zachowa³y siê nagrobki pochodz¹ce z XIX wieku.



Pochodz¹ca z pocz¹tku XX wieku zagroda sk³ada siê z drewniano-ceglanego bu-

dynku mieszkalno-inwentarskiego i drewnianej stodo³y, stanowi przyk³ad budownictwa

wiejskiego typowego dla terenu ziemi che³miñskiej. Zabudowania zagrody uzupe³nia

murowana kuŸnia z oko³o po³owy XX wieku.

Chroniony poprzez utworzenie parku kulturowego obszar przenosi do wspó³czesno-

œci wiedzê o osadnictwie regionu w minionych okresach historycznych. Jest Ÿród³em

dla badañ archeologii, historii, historii sztuki, historii techniki i etnologii. Wartoœci¹ tego

zespo³u obiektów jest swego rodzaju kompletnoœæ pozwalaj¹ca na ukazanie istoty prze-

mian osadniczych Osieczka.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e szczególne wartoœci mikrozespo³u osadniczego Osieczka zo-

sta³y ju¿ wczeœniej zauwa¿one i wskazane w Studium uwarunkowañ i kierunków zago-

spodarowania gminy Ksi¹¿ki z 2000 roku oraz w Lokalnym Planie Rozwoju Gminy Ksi¹¿ki

na lata 2012–2020.

Z kolei w ramach „Parku Kulturowego Koœció³ pw. Œw. Marii Magdaleny” w £opat-

kach Polskich, nale¿y obj¹æ ochron¹ konserwatorsk¹ nastêpuj¹ce obiekty dziedzictwa

kulturowego:

1. Koœció³ p.w. œw. Marii Magdaleny wpisany do rejestru zabytków województwa ku-

jawsko-pomorskiego 29.04.1966 roku pod nr A/412.

2. Plebaniê,

3. Cmentarz przykoœcielny,

4. Cmentarz parafialny na wzgórzu,

5. Strefê widokow¹ pomiêdzy koœcio³em, a cmentarzem na wzgórzu.

Wyró¿nionym obiektom na terenie Parku zaleca siê przyj¹æ nastêpuj¹ce sposoby

ochrony:

1. Rewaloryzacja i utrzymanie koœcio³a w historycznej formie architektonicznej z po-

szanowaniem detalu architektonicznego i wyposa¿enia wnêtrza,

2. Zachowawcze utrzymanie budynku plebani,

3. Rewaloryzacja i utrzymanie cmentarza przykoœcielnego,
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4. Utrzymanie cmentarza parafialnego na wzgórzu,

5. Utrzymanie strefy widokowej bez wprowadzania nowych obiektów architektonicz-

nych oraz zieleni wysokiej.

Na terenie ca³ego parku kulturowego bêdzie obowi¹zywa³ zakaz prowadzenia robót

budowlanych, dzia³alnoœci przemys³owej, handlowej lub us³ugowej, niezwi¹zanych

z merytoryczn¹ dzia³alnoœci¹ parku oraz sk³adowania lub magazynowania odpadów.

Zakaz dotyczyæ bêdzie równie¿ umieszczania tablic, napisów i innych znaków niezwi¹-

zanych z ochron¹ parku kulturowego, poza znakami drogowymi oraz zwi¹zanymi z po-

rz¹dkiem i bezpieczeñstwem publicznym.

Uzasadniaj¹c powy¿sze propozycje nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Park Kulturowy Koœció³ pw.

Œw. Marii Magdaleny w £opatkach Polskich, stanowi charakterystyczny wiejski zespó³

sakralny z³o¿ony z gotyckiego koœcio³a z cmentarzem przykoœcielnym oraz z nowego

cmentarza parafialnego zlokalizowanego na wzgórzu. Park po³o¿ony jest w otwartym

krajobrazie rolniczym na pó³nocno-zachodnim zboczu obni¿enia, w którego dnie prze-

p³ywa niewielki ciek zwany Kana³em Siciñskim.

Park kulturowy z³o¿ony jest z dwóch obszarów przylegaj¹cych z obu stron drogi pro-

wadz¹cej z Go³êbiewka do £opatek. Charakterystyczn¹ jego cech¹ s¹ dwie skrajnie

po³o¿one dominanty: Koœció³ oraz wzgórze z cmentarzem.

Koœció³ parafialny usytuowany w po³udniowej czêœci parku kulturowego, to gotycka

murowana ceglano-kamienna budowla. Prawdopodobnie zbudowano go oko³o 1300

roku. Znacznie ucierpia³ w wyniku wojen szwedzkich, a oko³o po³owy XVIII wieku by³ ju¿

ruin¹. Odbudowany w latach 1865–1867.

W otoczeniu koœcio³a znajduje siê zabytkowy cmentarz i plebania. Na wzgórzu zlo-

kalizowanym w pó³nocnej czêœci parku kulturowego, za³o¿ono w ostatniej æwierci XX

wieku cmentarz parafialny. Jego eksponowana lokalizacja w po³¹czeniu z koœcio³em

tworz¹ swoist¹ wartoœæ krajobrazowo-kulturow¹, zas³uguj¹c¹ na ochronê poprzez utwo-

rzenie parku kulturowego.

Szczególne wartoœci tego zespo³u sakralnego zosta³y ju¿ zauwa¿one wczeœniej i wska-



zane w Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania gminy Ksi¹¿ki oraz Lo-

kalnym Planie Rozwoju Gminy Ksi¹¿ki na lata 2012–2020.

Proponowane granice parków kulturowych zosta³y uwidocznione na za³¹cznikach

graficznych w skali 1:5000.
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Park Kulturowy Osieczek



1. Osieczek. Widok grodziska od strony drogi powiatowej W¹brzeŸno-Brudzawy.

2. Osieczek. Widok grodziska od strony jeziora Wielkiego w tle wie¿a koœcio³a.



3. Osieczek. Widok koœcio³a pw. œw. Katarzyny od strony zachodniej w porze letniej.

4. Osieczek. Widok koœcio³a pw. œw. Katarzyny od strony zachodniej w porze jesien-
nej.



5. Osieczek. Widok na koœció³ od strony pó³nocno-zachodniej.

6. Osieczek. Widok koœcio³a pw. œw. Katarzyny od strony wschodniej.



7. Osieczek. Wnêtrze koœcio³a, widok na o³tarz g³ówny.

8. Osieczek. Wnêtrze koœcio³a, widok na organy.



9. Osieczek. Cmentarz przykoœcielny, widok od po³udniowego-zachodu (od strony
plebanii).

10. Osieczek. Cmentarz przykoœcielny, g³ówna aleja widok w kierunku wschodnim.



11. Osieczek. Cmentarz przykoœcielny, historyczne nagrobki.

12. Osieczek. Widok na cmentarz i koœció³ od strony wschodniej.



13. Osieczek. Plebania.

14. Osieczek. Plebania, widok od strony cmentarza.



15. Osieczek. Zabytkowa zagroda wiejska w s¹siedztwie projektowanego parku przy
alei zieleni wysokiej, widok od zachodu.

16. Osieczek. Zabytkowa zagroda wiejska w s¹siedztwie projektowanego parku przy
alei zieleni wysokiej, widok od wschodu.



17. Osieczek. Zabytkowa zagroda wiejska w s¹siedztwie projektowanego parku,
widok od strony koœcio³a.

18. Osieczek. Zabytkowa zagroda wiejska w s¹siedztwie projektowanego parku,
widok od podwórza.



19. Osieczek. Zabytkowa zagroda wiejska w s¹siedztwie projektowanego parku, z
prawej strony widoczny warzywnik.

20. Osieczek. Stodo³a w zagrodzie wiejskiej w s¹siedztwie projektowanego parku,
widok od po³udniowego wschodu.



21. Osieczek. Historyczna studnia w zabytkowej zagrodzie w s¹siedztwie projekto-
wanego parku.

22. Osieczek. Historyczna kuŸnia przy zabytkowej zagrodzie w s¹siedztwie projekto-
wanego parku.



23. Osieczek. Strefa widokowa na grodzisko od strony koœcio³a.

24. Osieczek. Strefa widokowa na grodzisko od strony koœcio³a - zbli¿enie.



25. Osieczek. Strefa widokowa z grodziska na koœció³.

26. Osieczek. Widok  na grodzisko i koœció³ z punktu widokowego z nad jeziora
Wielkiego.



27. Osieczek. Strefa widokowa z drogi na grodzisko.

28. Osieczek. Strefa widokowa z drogi na grodzisko.



29. Osieczek. Widok na alejê od wschodniej granicy projektowanego parku.

30. Osieczek. Widok na alejê na wysokoœci cmentarza.



Park Kulturowy Koœció³

pw. œw. Marii Magdaleny



1. £opatki Polskie. Panorama projektowanego parku z koœcio³em i plebani¹, widok
od po³udniowego zachodu.

2. £opatki Polskie. Panorama projektowanego parku z koœcio³em i plebani¹ - ujêcia
drugie.



3. £opatki Polskie. Koœció³ pw. œw. Marii Magdaleny z plebani¹.

4. £opatki Polskie. Koœció³ pw. œw. Marii Magdaleny widok od prezbiterium.



5. £opatki Polskie. Koœció³ pw. œw. Marii Magdaleny, widok na o³tarz g³ówny.

6. £opatki Polskie. Koœció³ pw. œw. Marii Magdaleny, widok na organy.



7. £opatki Polskie. Cmentarz przykoœcielny w g³êbi plebania, widok od po³udniowego
zachodu.

8. £opatki Polskie. Cmentarz przykoœcielny z prawej strony plebania, widok od po³u-
dniowego zwschodu.



9. £opatki Polskie. Cmentarz na wzgórzu, widok od po³udnia.

10. £opatki Polskie. Brama cmentarza na wzgórzu.



11. £opatki Polskie. Strefa widokowa cmentarz na wzgórzu - koœció³.

12. £opatki Polskie. Strefa widokowa koœció³ - cmentarz na wzgórzu.


